IL CONCETTO ARISTOTELICO DI «<RAGIONE PRATICA»

di Enrico Berti

1l titolo del convegno, «Prassi», unito al sottotitolo, «Come orientarsi
nel mondo?», sembra chiedere quale sia il criterio secondo il quale orientar-
si nella prassi, cio¢ nell’agire morale. La domanda & pertinente, ed attuale,
dopo che quasi un secolo di epistemologia weberiana e logico-analitica han-
no escluso la possibilita di un sapere capace di orientare nella prassi, di
indicare dei valori, di fornire delle prescrizioni, affermando I'«avalutativita»
(Wertfreibeit) del sapere propriamente detto (la scienza) e lilliceita logica
del passaggio dal piano della conoscenza, o descrizione, a quello della nor-
mativitd, o prescrizione. E noto che, contro questa neutralita dell’epistemo-
logia nei confronti della prassi, & insorta la Scuola di Francoforte, denun-
ciando l'atteggiamento conservatore, decisionistico e, in ultima analisi, irra-
zionalistico, in essa implicito e risvegliando il bisogno di un’autentica «filo-
sofia pratica», cioé di un sapere capace non solo di descrivere e di spiegare,
ma anche di valutare e di prescrivere, cio¢ di orientare la prassi.

I termini di riferimento di questo appello alla filosofia pratica (chiama-
to «rinascita» dai suoi fautori e «riabilitazione» dai suoi critici) sono stati,
come & noto, Aristotele (e Hegel), da un lato, e Kant, dall’altro, cio¢ i due
filosofi a cui risalgono le due ultime grandi tradizioni della filosofia pratica,
quella premoderna (ma durata sino a meta del Settecento e ripresa, appun-
to, da Hegel), e quella moderna. Tra i due richiami, tuttavia, sembra che
quello aristotelico abbia rivelato un respiro pitt lungo di quello kantiano,
non solo per la sua capacita di resistenza ormai collaudata da secoli, anzi da
millenni, ma anche per la sua maggiore affinita con la filosofia analitica sot-
to Paspetto logico-linguistico (quello, ciog, che di quest’ultima & in genere il
pilt apprezzato) ed insieme per la sua piu radicale alternativita ad essa sotto
D'aspetto pratico (quello di essa ritenuto pit insoddisfacente). Non c’¢ dub-
bio, infatti, che Aristotele regge meglio di Kant quanto a capacita di analisi
logica del linguaggio, ed offre pitt appigli di Kant per stabilire delle connes-
sioni tra il momento della conoscenza ed il momento dell’azione.

E, dunque, alla filosofia pratica di Aristotele che si richiama soprattut-
to quella parte del pensiero contemporaneo, specialmente tedesco, ma an-
che angloamericano, che non ha rinunciato alla costruzione di un’etica filo-
sofica: mi riferisco a posizioni come quelle di Hans Georg Gadamer e Joa-
chim Ritter in Germania, con le rispettive scuole rappresentate soprattutto
da Riidiger Bubner e da Giinther Bien, o come quelle di Alasdair Maclnty-
re e Bernard Williams in Inghilterra e negli Stati Uniti; ma anche a posizio-
ni meno «ortodosse» dal punto di vista aristotelico, come quelle di Manfred
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Riedel e Otfried Hoffe, che cercano di conciliare Aristotele direttamente
con Kant, o di Ernst Vollrath, che punta alla stessa conciliazione attraverso
il filtro di Hannah Arendt. Ritengo inoltre possibile dimostrare che sono
riconducibili alla filosofia pratica di Aristotele anche autori che non accette-
rebbero in alcun modo di essere definiti «neoaristotelici» (come invece &
accaduto ad alcuni dei precedenti), quali Karl Otto Apel e Jiirgen Haber-
mas.

Tutte queste posizioni autorizzano a riprendere in esame, oggi, il con-
cetto aristotelico di «ragione pratica» (intendendo con questa espressione la
concezione di una razionalita capace di orientare nella prassi, del tutto di-
versa dalla omonima concezione kantiana), non solo dal punto di vista stret-
tamente storico-filologico, che & pur sempre istruttivo, ma anche dal punto
di vista pit propriamente teoretico, cio¢ filosofico. Ho 'impressione, tutta-
via, che esse incorrano tutte in un equivoco, non meno pernicioso dal pun-
to di vista filosofico di quanto sia errato dal punto di vista storico, cio¢ la
riduzione della «ragione pratica» di Aristotele alla virtu della phronesis,
«saggezza» o «prudenza» che dir si voglia, vale a dire ad una capacita che
non & propriamente un sapere, 0 comunque € un sapere molto «debole,
ciod non dimostrativo, e nemmeno semplicemente argomentativo, ma so-
prattutto intuitivo o «pratico» nel senso piu piatto del termine. Cid ¢ com-
prensibile, nel clima heideggeriano e post-moderno in cui le suddette posi-
zioni si sono sviluppate, dove la nuova koiné filosofica, come ha detto Vat-
timo, & rappresentata soprattutto dall’ermeneutica; ma non ¢ affatto corret-
to dal punto di vista dell'interpretazione (hermeneia) di Aristotele, né & pro-
duttivo ai fini dell’«orientamento nella prassi» che si auspica.

Mi impegnerd pertanto a mostrare, sia pure per brevi cenni, che Ari-
stotele parla di «ragione pratica» in due sensi abbastanza diversi l'uno dal-
Paltro, corrispondenti a due facolta della ragione, 'una delle quali ha come
sua «virti», cioe attivita perfetta, la «filosofia pratica» propriamente detta,
vale a dire etica, o, per usare un’espressione aristotelica, la «scienza politi-
ca», mentre I’altra ha come sua virtl la phronesis, o saggezza pratica, 0 pru-
denza. 1l primo di questi due significati & quello che si incontra normalmen-
te nella classificazione delle scienze tramandata da Aristotele, che nella Me-
tafisica & presentata come una classificazione delle diverse forme di «ragio-
ne» (dianoia), mediante la dichiarazione: «se ogni ragione & pratica o poieti-
ca o teoretica, la fisica sard una ragione teoretica» '. Poiché in alcuni passi
paralleli dei Topici la stessa tripartizione € presentata come classificazione
delle «scienze» (epistémai), che vengono ugualmente distinte in teoretiche,
pratiche e poietiche, non c’¢ dubbio che qui la «ragione pratica» & una
scienza, precisamente la scienza esposta da Aristotele nelle sue Etiche e nel-
la Pcz)lz'tz'ca e da lui chiamata propriamente «scienza politica» (politiké episte-
me) “.

U Aristotele, Metaph. E 1, 1025 b 25-26. Nel passo parallelo del libro K si parla senz’altro
di «scienza pratica» (epistéme praktiké), ma esso non € attendibile, data la dubbia autenticita
del libro in questione.

2 Aristotele, Top. VI 6, 145 a 15-16; IX 1, n. 157 a 10-11.
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Lo «statuto epistemologico» di questa scienza & illustrato nel I libro
dellEtica Nicomachea, 1a dove si afferma che essa non ha lo stesso rigore
(akribeia) di altre scienze (per esempio le matematiche), a causa delle «dif-
ferenze e fluttuazioni» che sono proprie del suo oggetto, cio¢ i beni, e che
pertanto essa «dimostra la verita in maniera approssimativa ed a grandi li-
nee» (pachulos kai tapoi), cioe partendo da premesse valide soltanto «per lo
pit». Inoltre, a differenza da altre scienze (quelle teoretiche), essa ha per
fine non la pura conoscenza, ma I'azione (cio¢ tende a far diventare miglio-
ri, dal punto di vista morale, coloro che la apprendono), e richiede una
certa esperienza della vita. Per entrambi questi ultimi motivi la scienza in
questione non & adatta ai giovani’. Si tratta, dunque, di una scienza pro-
priamente detta, ancorché meno rigorosa di altre (per esempio delle mate-
matiche); capace di fare vere e proprie dimostrazioni (a differenza, per
esempio, dalla retorica), anche se valide soltanto per lo piti. Quest’ultimo
carattere, del resto, & condiviso anche dalla fisica, che pure & una «scienza
teoretica», la quale si colloca ugualmente a meta, quanto a livello di rigore,
tra la matematica e la retorica, proprio a causa del carattere relativamente
variabile dei suoi oggetti, cio¢ gli enti naturali *. Lo stesso Aristotele negli
Analitici posteriori, cioé nel trattato esplicitamente dedicato all’illustrazione
dello statuto della scienza, afferma che c’& scienza dimostrativa sia delle co-
se che sono necessariamente sia di quelle che sono «per lo pit» °.

C’8, tuttavia, una particolarita nel modo di dimostrare proprio della
filosofia pratica, ciog il fatto che essa, trattando dei beni umani, ossia di
cose che interessano tutti gli uomini, deve fare i conti col modo di pensare
della gente, sia nel senso di vagliare le opinioni dei singoli o dei gruppi
relativamente a tali oggetti, cioé quelli che Aristotele chiama «i fenomeni»
(ta phainomena), intesi nel senso peculiare delle «cose che sembrano» (phai-
netai) ‘agli uomini, sia nel senso di farlo a partire da premesse le quali pos-
sano essere concesse da tutti, cioé a partire da quelli che Aristotele chiama
gli éndoxa. Cid significa che dovranno essere respinte le opinioni che con-
tengano «difficolta», vale a dire contraddizioni, in se stesse o nei confronti
degli éndoxa, cioe siano suscettibili di essere «confutate» («confutare» signi-
fica infatti ridurre a contraddizione), mentre potranno essere accolte quelle
che non presentino tali inconvenienti. «Qualora infatti — dichiara Aristotele
a proposito del metodo della filosofia pratica — si risolvano le difficolta e si
preservino gli éndoxa, si sara dimostrato a sufficienza» . Il modo di argo-
mentare della filosofia pratica si configura cosi come propriamente «dialetti-
co», nel significato specifico che a questo termine viene dato da Aristotele,
cioé quello di argomentazione basata sugli éndoxa, ma cid non esclude che
esso possa approdare a conclusioni propriamente scientifiche, ciog valide
«sempre o per lo pii», perché, come dice lo stesso Aristotele, «le confuta-

> Aristotele, Ezh. Nic. 13, 1094 b 11-1095 a 13.

4 Sj veda la descrizione dello statuto epistemologico della fisica contenuta in Metaph. 11 3.
In Phys. I1 8, 198 b 34-36, Aristotele afferma che gli eventi naturali accadono «sempre» 0 «per
lo piu».

5> Aristotele, An. post. I 30, 87 b 19-20.

6 Aristotele, Ezh. Nic. VII 1, 1145 b 2-7.
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zioni delle tesi degli avversari sono dimostrazioni delle tesi ad esse oppo-

ste» ',

Non per questo la filosofia pratica di Aristotele dovra essere considera-
ta una semplice difesa del modo di pensare dominante: al contrario, pro-
prio rilevando le contraddizioni che nascono tra alcune opinioni (phainome-
#a) e le premesse da tutti accettate (éndoxa), Aristotele finisce col confutare
una quantita di modi di pensare largamente diffusi nel suo tempo e col
proporre, come si potrebbe mostrare attraverso un’analisi pit dettagliata,
soluzioni che vanno spesso controcorrente. Spesso, infatti, il modo di pen-
sare dominante & tutt’altro che coerente con le proprie premesse ed &, anzi,
pieno di contraddizioni in se stesso. Cio appare evidente, ad esempio, quan-
do gli uomini identificano la felicita col possesso di beni del tutto strumen-
tali, quali la ricchezza o il potere, pur riconoscendo che il bene supremo
deve essere fine a se stesso e non pud essere semplice mezzo in vista di
altro. :

Del tutto diverso & il senso in cui Aristotele parla di «ragione pratica»
nella classificazione delle «virti dianoetiche», contenuta nell’ormai celeber-
rimo (perché ampiamente commentato da tutti i «neoaristotelici») libro VI
dell’Etica Nicomachea, dove compare anche la trattazione della phronesis.
Qui Aristotele afferma che la «parte dell’anima fornita di ragione» si divide,
a sua volta, in due parti, «quella con cui consideriamo gli enti tali che i loro
principi non possono stare diversamente» e quella con cui consideriamo
«gli enti che possono stare diversamente». La prima viene chiamata «scien-
tifica» (epistemonikon) e la seconda «calcolatrice» (logistikon), o, pit avanti,
«deliberativa» (bouleutikon) e addirittura «opinativa» (doxastikon) ®. Non
e dubbio che la prima parte ha come suoi abiti, o attivita, o virty, le di-
verse scienze, ma non solo quelle teoretiche, bensi anche quelle pratiche e
poietiche, perché essa non si occupa solo degli enti che non possono stare
diversamente, cioé gli enti matematici o divini, oggetto rispettivamente della
matematica e della teologia, ma anche di quelli i cui «principi» non possono
stare diversamente, cioé anche degli enti naturali e dei beni, oggetto rispet-
tivamente della fisica e della filosofia pratica. I principi di queste, infatti,
come abbiamo appena visto, sono almeno «per lo pil», e dunque non sono
riconducibili semplicemente alle cose «che possono stare diversamente», di
cui si occupa la seconda parte della ragione, quella calcolatrice. Quest’ulti-
ma, invece, si occupa delle cose che hanno come principio I'uomo, ciog le
azioni e le produzioni, le quali non sono né sempre né per lo pili, ma pos-
sono stare diversamente, cioé sono estremamente variabili, e per questo so-
no oggetto di opinione, di calcolo e di deliberazione.

La stessa distinzione tra parte scientifica e parte calcolatrice dell’anima
& ripresa subito dopo in termini diversi, cio¢ come distinzione tra «ragione
teoretica» (dianoia theoretiké) e «ragione pratica» (dianoia praktiké): la pri-
ma, dice Aristotele, ha come suo scopo la verita pura e semplice, mentre la
seconda ha come suo scopo la «verita pratica», cio¢ la «verita in accordo

7 Aristotele, Eth. Eud. 13, 1215 a 6-7.
8 Aristotele, Eth. Nic. VI 2, 1139 a 6-14.
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con un desiderio retto», che poi significa, come lo stesso autore spiega, un
calcolo corretto dei mezzi necessari a raggiungere un fine buono ’.

Nella successiva enumerazione delle «virtu dianoetiche», cio¢ degli abi-
ti migliori (noi diremmo delle perfezioni, delle eccellenze) della ragione,
quelli per mezzo di cui essa attinge la verita, sia teoretica che pratica, Ari-
stotele indica la «scienza» (epistéme), I'«intelligenza» (nous) e la «sapienza»
(sophia), ciog rispettivamente la dimostrazione a partire dai principi, la co-
noscenza dei principi e la sintesi di entrambe, come virta della prima parte
della ragione, ciod quella scientifica, o teoretica, e la «saggezza» (phronesis)
e P«arte» (téchne), ciod rispettivamente la capacita di calcolare i mezzi adat-
ti a un fine buono e la capacita di produrre qualcosa nel modo migliore,
come virtt della seconda parte della ragione, cioé quella calcolatrice, o pra-
tica.

Da cid risulta senza ombra di dubbio che la phronesis non & una scien-
za (Aristotele lo dichiara esplicitamente), perché ha per oggetto cose che
possono stare diversamente, le sole sulle quali & possibile deliberare; inoltre
che essa ha per oggetto realta particolari, quali sono le azioni; che percid
richiede una certa esperienza; e che, per questa stessa ragione, non & adatta
ai giovani, come lo & invece la matematica. Anzi, osserva Aristotele, in cid la
phronesis assomiglia alla fisica ed alla «sapienza», che ugualmente si basano
sull’esperienza e percid non sono adatte ai giovani. Essa, inoltre, presuppo-
ne la temperanza, perché i giudizi di valore, a differenza da quelli puramen-
te scientifici, possono essere influenzati dal piacere e dal dolore, quindi la
capacita di resistere alla passioni, assicurata appunto dalla temperanza, &
una garanzia della capacita di pronunciare giudizi di valore piti spassionati e
percid piu veri. Infine la phronesis, osserva Aristotele, non pud essere di-
menticata, come si pud dimenticare invece qualsiasi acquisizione puramente
nozionistica: cid significa che essa, una volta acquisita, diventa una specie di
abito connaturato, cioé un’acquisizione definitiva, che modifica lo stesso ca-
rattere di chi la possiede .

Tutte queste caratteristiche fanno della phromesis una specie di capacita
intuitiva, per un verso connaturata al soggetto, in quanto implicante la sua
rettitudine morale, e per l'altro «connaturale» — come dira a proposito di
essa San Tommaso — all’oggetto che essa deve riconoscere, cio¢ il bene pro-
prio ed altrui. Non c’¢ da stupirsi, quindi, che essa riscuota 'apprezzamen-
to soprattutto di quella parte del pensiero odierno che, richiamandosi all’er-
meneutica, predilige una conoscenza di tipo non scientifico, ma estetico,
cioé quasi emotivo, capace di adeguarsi alle situazioni particolari, di «com-
prendere» pit che di «spiegare», cio¢ di immedesimarsi nel proprio oggetto
o nel proprio interlocutore.

La differenza tra filosofia pratica e phronesis, cosi come quella piu gene-
rale tra la “ragione pratica” intesa come facolta della prima e la “ragione
pratica” intesa come facolta della seconda, ¢ stata tuttavia trascurata, a cau-
sa non solo dell'identita della denominazione, ma anche di alcuni testi dello

? Ivi, 1139 a 26-36.
10 Tvi, 5, 1140 a 22-b 21; 7, 1141 a 28-b 23; 8, 1142 a 11-25.
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stesso Aristotele, che hanno dato 'impressione di unificare le due facolta, o
almeno le loro attivita. Uno di questi & il passo in cui egli distingue diverse
specie di phronesis, osservando che questa comprende sia la saggezza relati-
va al governo di se stessi, che in genere viene chiamata semplicemente col
nome comune a tutte, cioé phronesis pura e semplice, sia quella relativa al
governo della casa, o phronesis economica, sia quella relativa al governo del-
la citta, o phronesis politica: quest’ultima, poi, si divide in saggezza legislati-
va, deliberativa e giudiziaria *'.

Non di si deve lasciare ingannare dal fatto che quest’ultima classifica-
zione coincide con quella della filosofia pratica in etica, economica e politi-
ca: un conto &, infatti, il saper governare bene se stessi, la propria casa o la
propria citta, attivita tutte eminentemente pratiche, anche se accompagnate
da ragione, delle quali Aristotele indica come modello Pericle, cioé¢ un uo-
mo politico; un altro conto, invece, & saper fare opera di scienza etica, eco-
nomica e politica, cosa che Aristotele stesso ha fatto scrivendo le sue Etiche
e la sua Politica, per la quale egli individua come suoi predecessori e inter-
locutori Socrate e Platone, cioé dei filosofi 2.

Altri testi che possono avere indotto a identificare la ragione pratica co-
me facolta scientifica con la ragione pratica come facolta deliberativa, o cal-
colatrice, sono quelli in cui Aristotele assimila la «scienze poietiche»,
espressioni della prima, alle «arti» (technai), espressioni della seconda . A
questo proposito, infatti, & il termine «arte» (¢échne) che anche in Aristote-
le, come nel linguaggio comune della cultura greca antica, & ambiguo, cioe
sta a designare da un lato la capacita di riprodurre qualcosa nel modo mi-
gliore e dall’altro Pillustrazione teorica e sistematica di tale capacita, fatta a
scopo didattico. Tale ambiguita si percepisce chiaramente a proposito delle
due «arti» illustrate dallo stesso Aristotele, cioé la retorica e la poetica: col
nome di «arte retorica» (téchne rhetoriké) e «arte poetica» (techne poietike)
egli indica, infatti, sia I'arte di produrre discorsi persuasivi o, rispettivamen-
te, opere di poesia, sia la trattazione scientifica da lui stesso fatta di tali
«arti» rispettivamente nella Retorica e nella Poetica. Ora, nessuno vorra con-
fondere la Retorica di Aristotele con la produzione di discorsi persuasivi,
quali potevano essere fatti dagli avvocati del suo tempo, per esempio da
Lisia, Eschine e Demostene, né la sua Poetica con la produzione di tragedie
o di commedie, quali quelle di Sofocle, Euripide o Aristofane. Allora si do-
vra riconoscere che la Retorica e la Poetica sono «scienze poietiche», opera
della «ragione scientifica», mentre i discorsi di Lisia o le tragedie di Sofocle
sono opere dell’«arte», intesa come virtd della ragione calcolatrice, o delibe-
ratrice, applicata al produrre.

C’¢, poi, un’altra differenza fondamentale tra filosofia pratica e phrone-
sis. Quest’ultima, afferma Aristotele, & la capacita di calcolare correttamente

11 Tvi, 8, 1141 b 23-34.

12 1 2 menzione di Pericle & in Ezh. Nic. VI 5, 1140 b 8; quella di Socrate in Ezh. Nic.
1116 b 4; 1127 b 25; 1144 b 18, 28; 1145 b 23, 25; 1147 b 15; quella di Platone in Eth. Nic.
1095 a 32; 1104 b 12; 1172 b 28.

13 Aristotele, Metaph. IX 2, 1046 b 2-5; X1 7, 1064 a 1.
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i mezzi piu idonei alla realizzazione di un fine buono: essa, dunque, non
determina il fine, ma lo presuppone, perché la tendenza al fine buono &
determinata dal desiderio retto, cioé dalla virtu etica, o virtd del carattere .
Certo, la phronesis non & indifferente al fine, come credeva Kant a proposi-
to della Klugheit, riducendola al rango di una semplice abilita. Essa esige
che il fine sia buono, percid non si confonde con I'abilita, che Aristotele
chiama deinotes, ma non si impegna nella determinazione del fine. Invece la
filosofia pratica consiste fondamentalmente nella determinazione del bene,
ciog del fine: questo non & una realta trascendente e irrealizzabile, come
I'idea del bene di Platone, ma ¢ un bene umano, cioé il fine dell’'uomo, la
telicita. La filosofia pratica deve chiarire in che cosa esso consiste, se & il
piacere, o l'onore, o il potere, o Dattivita politica, o lattivita teoretica.

Certo, la determinazione filosofica del bene non basta a realizzarlo, se
non c’¢ il desiderio retto; anzi & addirittura superflua per 'uomo in genera-
le; ma non ¢ superflua, anzi & necessaria, per soddisfare I'interesse teoretico
del filosofo a conoscere qual ¢ il bene dell'uomo. Per fare questo, la filoso-
fia pratica deve conoscere qual & la natura dell’'uvomo, quali sono le sue par-
ti, le sue funzioni, qual & la loro gerarchia, e lo fa applicando categorie
filosofiche, quali materia e forma, potenza e atto, facolta, abito, attivita, vir-
td, cioé presupponendo una determinata «fisica» ed anche, in certa misura,
una determinata «metafisica»: tutte cose che il semplice «saggio» (phroni-
mos) pud benissimo ignorare.

Tuttavia, anche la filosofia pratica, come abbiamo visto, proprio perché
pratica, non ha per fine solo la conoscenza del bene, ma anche la sua realiz-
zazione, percid ha bisogno della virta etica, che orienti rettamente il deside-
rio, e della phronesis, che calcoli correttamente i mezzi necessari ad attuare
il fine. La phronesis, a sua volta, & subordinata alla filosofia, ma non a quel-
la pratica, perché I'indicazione del fine le deriva dalla virtu etica, bensi ad-
dirittura alla filosofia teoretica, pit precisamente alla «sapienza» (sophia),
perché secondo Aristotele il bene supremo dell'uomo consiste precisamente
nell’esercizio di questa. Percid egli afferma che «la phronesis non & signora
della sophia, né della parte migliore dell’anima [quella scientifica], come
neppure la medicina lo & della salute; infatti non si serve di questa, ma
provvede a far si che questa si produca; la phronesis dunque comanda in
vista della sophia, non comanda alla sophia» ®.

Insomma per Aristotele I'espressione «ragione pratica» indica sia la ca-
pacita di fare filosofia pratica sia la capacita di esercitare la saggezza prati-
ca, o phronesis, ma queste due attivitd sono nettamente diverse I'una dall’al-
tra. Esse hanno in comune, & vero, il fatto di essere entrambe pratiche, cioé
di avere per fine non la sola verita, ma anche il bene, nonché il fatto di
presupporre entrambe una certa esperienza e di non essere, percid, adatte
ai giovani. Tuttavia esse si distinguono perché I'una & dimostrativa, sia pure
soltanto nel senso del «per lo pit», mentre Ialtra ¢ soltanto deliberativa;
I'una & conoscenza dell’universale, mentre l'altra & conoscenza soprattutto

4 Aristotele, Eth. Nic. VI, 13, 1144 a 7-9.
L Tvi, 1145 a 6-9.
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del particolare; I'una presuppone, in una certa misura, la conoscenza della
natura umana, cioé la fisica, mentre I'altra presuppone soltanto il possesso
della virtu etica; 'una, infine, argomenta dialetticamente, cioé discute le va-
rie opinioni, allo scopo di confutarle, mentre I'altra opera secondo un’attitu-
dine connaturata al soggetto e «connaturale» all’'oggetto, cioé in modo piu
immediato, quasi intuitivo, implicante comunque una certa emotivita.

La sottovalutazione di queste differenze, e soprattutto la riduzione del-
la filosofia pratica alla phronesis, diffusa tanto nel «neoaristotelismo» odier-
no quanto nei suoi critici, ha importanti conseguenze dal punto di vista
filosofico: essa porta infatti a considerare Aristotele soprattutto come un
conservatore, cioé un filosofo preoccupato unicamente di giustificare, o di
razionalizzare, il costume esistente, I'ethos della polis, e pit precisamente il
modo di pensare del ceto dirigente, al quale appartenevano i nobili gover-
nanti della citta, della cosa e di se stessi *°.

Ma, questo ¢ soltanto il significato della phronesis, la quale presuppone
la virtd etica, cioé appunto Iethos, e non discute i fini, limitandosi a scopri-
re i mezzi pit adeguati alla loro realizzazione. Al contrario, la filosofia prati-
ca di Aristotele & spesso critica nei confronti del modo di pensare vigente,
per esempio quando rifiuta di riporre la felicita nella ricchezza o nel potere,
e la identifica addirittura con I'esercizio della vita teoretica, ideale alquanto
strano ed insolito per i Greci dell’epoca, e certamente controcorrente; op-
pure quando afferma che il governo della citta non ¢é in alcun modo parago-
nabile al governo della famiglia, come aveva invece sostenuto Platone; o che
non tutti coloro che sono stati fatti schiavi per diritto di conquista meritano
per natura di esserlo; o quando critica persino il «saggio» Solone, universal-
mente stimato, perché aveva affermato che non c’¢ limite alle ricchezze, e
condanna quindi P'arricchimento indefinito fine a se stesso; o infine quando
proclama la superiorita dell’esser governato bene sul governare, della pace
sulla guerra, dell’impiego del tempo libero sul disbrigo degli affari .

Un riesame del concetto aristotelico di «ragione pratica» pud dunque
aiutare non solo a capire meglio Aristotele, ma anche a valutare piu corret-
tamente i limiti dell’attuale «neoaristotelismo», e soprattutto pud fare inten-
dere come, in certi casi, il richiamo alla metafisica, o alla filosofia nel senso
«forte» del termine, abbia un valore piu critico, nei confronti della realta
sociale esistente, di quanto non I’abbia un generico apprezzamento per la
«saggezza» degli antichi, o anche dei post-moderni.

16 Questa accusa ¢& stata rivolta al neoaristotelismo da J. Habermas, Prassi politica e teoria
critica della societa, tr. it., Bologna 1973, e H. Schnidelbach, Was ist Neuaristotelismus, «Infor-
mation Philosophie», 16 (1986), pp. 6-25. Essa ¢ stata ripresa ed applicata ad Aristotele da M.
Vegetti, L’etica degli antichi, Roma-Bari 1989, pp. 210-4.

7 Per una documentazione di queste affermazioni sono costretto a rinviare ai miei se-
guenti lavori: Storicita ed attualita della concezione aristotelica dello Stato, «Verifiche», 7 (1978),
pp. 305-58; Aristotele e I'odierna rinascita della filosofia pratica, «Ragioni critiche» (Ticino), 3
(1988), n. 7-10, pp. 17-22; Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari 1989, pp. 113-52.






